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NOTA AD ARISTOTELE ANALYTICA PRIORA A, t3, gzb, zo-zz
Distinto l'essere, l'essere necessario e l'essete possibile, per ciascuno
d.ei quali esiste un particolare sillogismo (zgb, zg-3$ e definito il possi-
bile come ciò da cui, pur non essendo necessario, ma supposto che sia,
nulla deriva, per essere tale, di impossibile (32a, t8-zo), Aristotele nella
sezione 32b, 4-2o passa a precisare i due modi di intendere la nozione
di apossibile >: rò èv8éXeo$ar xacù túo ).éyecarcpónouq 1.
L'uno si configura come ciò che accade per lo più (co óg ènì' ro no}.ú) e
tuttavia non è necessario, o in generale come ciò che è per natura (cò
neguxò6 úrcúpxerv), I'altro come ciò che è indefinito (co cióproeov) e che
può accadere così e non così, o in generale come ciò che dipende dal caso
(tò &nò cúXrls). L'uno e l'altro tipo di possibile si convertono nelle op-
poste proposizioni, ma non allo stesso modo. L'essere per natura infatti si
converte nel non essere necessario mentre l'indefinito nell'essere in que-
sto modo non pitr che in quello (tò ù' dóptocov cQ g,1àev p.&)ù.ov oÚc<oq
fr èxeívcoq). Del possibile indefinito, precisa Aristotele, non c'è scienza
né sillogismo apodittico, mentre di ciò che accade secondo una tendenza
solita ed è per natura si dàr scienza e sillogismo apodittico: xai oxeàòv
oí ).ó1ol xal ai oté'J1er,q ylvovtar, nepì cóv or5tcog evùeXopevcov'èxeívcov ù'è1-
Xcopei pèv yevéo..9ar, ou).).o'ytopróv, où p.lv eíco$e 1e (rTreio$ar, (32b, zo-zz).
Senza entrare in merito all'interpretazíone del testo, per la quale è
doveroso il rimando agli studi sulla logica aristotelica, non si possono
nascondere difficoità esegetiche in particolare per quanto riguarda il
riferimento di nepi còv o'5tco6 èv8eXo1Évcov e di èzeív<ov.
Sebbene, ad esclusione del Becker 2, nessuno, a quanto mi risulta,
abbia espresso dubbi sullo stato della tradizione e tutti gli editori stam-
pino iI testo come sopra riportato 3, una revisione sulla base di fonti
1 Per il concetto di èv8É1eo.$ar cfr. An. Pr. L, Z, z5a, 37-z5b ss'
2 A. Bncxen, Die arist. Theorie der Móglichkeúschliisse, Berlin, 1933.
8 Avislotel,is Organon, ed,. Tg.Wxrz, z vo7l., Leipzig, t844-6. Prior Anal'ytics,
ed. and trans. If. însopr.rÀIrcx, London and Cambridge, lVlass., 1938; Aristotle's,
Prior anil Posterior Anal'ytics, a revised text with introduction and commentary
by W. D. Ross, Oxford, 1949.
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considerate secondarie ai fini testuali o addirittura trascurate dagli
editori, sembra offrire nuovi dati utili a migliorarne l'esegesi e il testo.
Stando all'apparato critico della pih recente edizione, quella oxo-
niense del Ross a, l'unica aaria l,ectio attestata dalla tradizione mano-
scritta per quanto riguarda la sezione 3zb, zo-zz è la lezione èxeív<oq
del Marcianus 2or del X sec. (B) e del Laurentianus 72,5 del sec. XI (d')'.
Non v'è dubbio che la lezione èxeLvaq si adatti Îorzatamente al con-
testo e che la variante èreív<ov sia apparsa preferibile. .
Ma, al di là di ogni condizionamento esercitato ad un tempo da una
vulgata secolare come da nuovi dati della tradizione, si deve legittima-
mente riconoscere che la variante èxeivaq riflette uno stato antico della
tradizione continuato anche in codici recenziori quale ad es. il Lau-
rentianus 72, rS del sec. XIV(i).
La variante hl'r;i.vroq infatti ci è testimoniata da Alessandro di Afro-
disia che nel suo Commentario agli Anal,itici Primi, 3ab, rB afferma: ...
eizcòv èxeívcoq tè elXopei llyveo$at ouì,).o1topóv, oùpr.lv eico$e ye (r1ceÎo$al5.
Ma ancor pitr significativo nel Commentario di Alessandro, che sem-
bra seguire fedelmente il testo di Aristotele, è il riferimento dell'espres-
sione nepi rcù oúcco6èvAeXolÉvou all'&óprocov e non alneguxóg (cfr. n. 5).
L'osservazione che di per sé potrebbe considerarsi irrilevante acqui-
sta un suo particolare significato sulla base della testimonianza del
Laurenziano 72, 15 che riporta la lezione zregi t6v oút<,16 èvSeloprevcov ó6
èxeívco6 8è fuXorpeì pev yeÉo$ar ou).).o'yropòv, oùpr,lv elco$e ... che ripete Ia
definizione di Aristotele dell'dópr,ocov: tò 8' dóprocov tQ pr18èv pr-&).Àov
oúr<oq fi èxeúv<o6 éyew (cfr. n. 6).
A ciò si aggiunga la testimonianza degli Anal,itic'i Primi di Aristotele
43a, 42-43 xai oXeòòv oi ì.ó1or. xal q.i oxÉ'letq eiol pr,d').r,ocor negì corStcov che
trova un suo preciso parailelo in ibid. 32b,2o-2î..
Ora, sulla base del Commentario di Alessandro, del Laurenziano
72, 15 e degli Anal,itici 43à, 42-3 e congetturando la caduta di zcepl
rorirov dinanzi a zuepl tòv..., caduta che avrebbe portato all'elimina-
zione di é6 ed avrebbe ad un tempo suggerito la correzione di èxeivco6 in
èxeív<ov, emenderei in tal modo il testo: zaì oleàòv oÍ Àó1or x*í ai oxé'letq
r W. D. Ross, ad. cit.; a proposito delle aariae lectiones d'ell'Organon aristo'
telico cfr, Tn. Wemz, Varòanten zu Avist. Organon, in < Philologus I rz, (1857)
726-34.
6 Commentaria in Aústoúelem graeca, ed,. Academia litterarum regia Borussica,
uol. lI pars l, Aletanilri in Analyticorum Priovum libtum I Commentar'ìurn, Betlin,
1883, p. 165,z-5 xal coùto p,úfu,otcrèveòel(ato 8l&' coÙ truputrfioac$al tòv ztepl coú
or5corq èv8e76o1Évou ),ó1ov elrcòv èxelvorq òè èl1orpei 1í1veo$crl outr].o'yr,cpóv, or1 pllrr
efco.$e 1e (qteîo$ar,, ...
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livovral zcepi corSrcov' zcegi rdlv oúrco6 èv8eXo1Évcov óq èxeívco6 t' è11opeì
pèv 1evéo$orr, ouMoyol.r,óv, où plv edco$e ye (1rdio$al".
L'estrema ambiguità. di zcepi ròv oúr<oq èvùe1op.évcov e di èxeívcov in un
contesto caratterizzato da un netto parallelismo tra i vari membri del
periodo (éva per / dÀlov 8é; oíov ú l olov có; fr 6l<o6 / t 6Àoe; îò p€v
negvxóq / rò ò' dóprorov; rQ trù èl àcv,&yuqq úzrd,pXerv / cQ pr.r18èv p&),ì.ov
oúrco6 $ èxefvto6 ÉXelv 6; cóv pr,èv dopíoccov / c6v ò'è rceguxórcov) sembra
legittimare un intervento sul testo' 
FneNcnsco Brccnr
c La lezione È1etv, neppur menzionata nell'apparato critico del Ross e ofierta
dal Laurenzia\o 72,5 e dal Laurenziano 72, 15, mi sembra accettabile per il pa-
rallelismo con îE) pl è( &vdp46 ùnúp1erv.
